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ETAT DE NOS CONNAISSANCES SUR L'ECOLOGIE 
DU RAT MUSQUE ONDATRA ZIBETI-IICA L. 
par Eric LE BouLENGE
Laboratoire d'Ecologie Animale, Institut de Zoologie, 
Université Catholique, Louvain* 
La répartition naturelle du rat musqué (Ondatra zibethica zibe­
thica L.) est exclusivement Nord-Américaine, du Canada et du 
Labrador à l'Arizona et à la Louisiane. L'importance de cette 
espèce dans le commerce des fourrures y est considérable ; c'est 
pourquoi on a tenté de l'acclimater en Europe, au début de ce 
siècle. Cette acclimatation a si bien réussi que des individus 
échappés d'élevages ou provenant d'élevages abandonnés (le rat 
musqué est difficile à élever en captivité : Aubry, 1959) ont bientôt 
envahi toute l'Europe et une partie de l'Asie septentrionale (pour 
l'historique, voir Chappellier, 1933 ; Aubry, 1959 ; Giban et Aubry, 
1956; Warwick, 1934). Leur pullulement constitue un grave danger 
pour les canaux et les étangs du fait des terriers creusés dans les 
berges ; la plupart des pays d'Europe, excepté la Finlande et 
!'U.R.S.S., ont, à partir de 1906, entrepris progressivement la lutte 
contre ce rongeur, qu'aucun obstacle naturel (concurrence, préda­
tion, climat rigoureux ... ) n'arrêtait dans sa prolifération. 
L'Ondatra zibethica zibethica (Linné) appartient au super­
ordre des Glires, ordre des Rodentia, super-famille des Muroïdea, 
famille des Microtidae, genre Ondatra (Link). Seize sous-espèces 
ont été décrites (Errington, 1951). L'ordre se caractérise par une 
paire unique d'incisives supérieures, des glandes préputiales 
(glandes sébacées hypertrophiées et spécialisées), deux groupes de 
deux paires de mamelles : un groupe axillaire et un groupe 
inguinal. Warwick (1940) et Buss (1941) notent trois paires axillai­
res. Le genre Ondatra possède des molaires radiculées à l'âge 
adulte ; les oreilles sont très courtes ; la queue est assez longue, à 
peu près nue et comprimée latéralement ; ses carènes supé-
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rieure et inférieure portent une frange de poils denses et raides. 
Les pieds sont grands, à palmure interdigitale et frangés de poils 
Il existe dans les deux sexes une glande à musc périnéale 
qui communique à l'animal l'odeur à laquelle il doit son nom. 
Les mâles possèdent un os pénien (Hamilton, 1946). Par plusieurs 
de ses caractères, !'Ondatra se rapproche des Microtus ; on peut 
supposer qu'il dérive d'eux ou d'une forme très voisine. 
La taille moyenne de l'adulte se situe autour de 55 cm ; son 
poids, autour de 1,36 kg, selon les conditions climatiques et d'envi­
ronnement (Aldous, 1947 ; Fuller, 1951 ; Alexander, 1960). L'adap­
tation du rat musqué à une vie semi-aquatique semble encore 
renforcée par sa remarquable faculté d'apnée, pouvant atteindre 
15 minutes au repos (mesuré par Moens à la Faculté Agronomique 
de Gembloux, corn. pers.). 
1. - HABITATIONS 
Le rat musqué construit deux types d'abris : le terrier creusé 
au flanc des rives ou la hutte constituée d'un amoncellement 
d'herbes établi sur un haut-fond. 
Ces deux abris jouent probablement un rôle écologique équi­
valent ; la préférence pour l'un ou l'autre de ces types d'habitation 
dépend probablement du milieu. Comme le dit Sather (1958), la 
présence de huttes est conditionnée par celle d'un substrat conve­
nable (tapis de plantes aquatiques) et la construction d'un terrier 
est soumise à la présence d'une rive apte à en contenir. Selon 
Warwick (1940), le rat musqué en Grande-Bretagne préférerait 
s'installer en terrier et ne bâtirait de hutte qu'en l'absence de 
rives convenables. Nos observations nous ont cependant permis de 
constater la présence simultanée de huttes et de terriers sur un 
mê1�� étang, les deux types étant occupés en hiver, et les terriers, 
en ete. 
J. 1. - TERRIERS. 
Le terrier est creusé au flanc des berges, de préférence à des 
endroits qui réunissent certaines conditions de profondeur d'eau, 
de stabilité du niveau de l'eau, de nature du sol et de nourriture. 
Nous reviendrons plus en détail au paragraphe concernant 
l'influence des facteurs abiotiques, sur le rôle de ces facteurs et 
les effets de leurs variations sur le comportement du rat musqué. 
Le terrier peut se reconnaître en eau claire par la coulée qui 
y aboutit, sorte de tranchée creusée lors des fréquents passages 
du rat musqué. La galerie s'ouvre ordinairement sous le niveau de 
l'eau (fig. 1, a). Si elle est exondée, ou bien le nid recèle des jeunes, 
ou bien le niveau de l'eau a baissé ; dans ce dernier cas, la galerie 
est abandonnée et une autre ouverture est creusée plus bas. On 
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peut ainsi trouver plusieurs galeries superposées (fig. 1, c). La 
galerie a un diamètre de 8 à 20 cm, suivant la taille de l'animal 
qui la creuse. Elle monte selon un angle de 45° (Arata, 1959) vers 
une « salle de séjour » de 30 à 50 cm de profondeur, située au­
dessus du niveau de l'eau. C'est là que se tient le rat musqué. De 
cette salle de séjour partent plusieurs autres types de galeries : 
1. Une cheminée aveugle part verticalement vers la surface du 
sol, dont elle est séparée par un bouchon de terre d'une dizaine 
de centimètres d'épaisseur : c'est l'évent (fig. 1, a : E). Il sert 
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Figure 1. - Divers types de terriers du rat musqué. 
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à assurer la ventilation du réseau de galeries tout en le mainte­
nant dans l'obscurité, car le rat musqué est lucifuge (Chappel­
lier, 1933 ; Warwick, 1940). Ouvrir cet évent permet de vérifier 
avec certitude si un terrier est occupé, car dans ce cas, l'animal 
le rebouche dans l'heure (corn. pers. de J. Javaux, chef-piégeur 
de l'Etat belge). 
2. Des galeries en cul-de-sac peuvent être creusées plus loin vers 
la terre ferme. Nous avons pu observer des réserves accumulées 
dans de telles galeries, chez des rats musqués en captivité, mais 
pas en nature. Ces galeries peuvent s'éloigner de la rive d'une
dizaine de mètres (Warwick, 1940).
3. D'autres galeries s'étendent parallèlement à la rive sur 10 à
15 mètres et rejoignent d'autres salles dites : « terriers secon­
daires ». Ces derniers servent de refuge en cas de danger, de
lieu de mise-bas, ou bien sont creusés et occupés par les 
jeunes de deux à dix mois qui restent aux alentours du terrier
parental (fig. 1, b). 
4. Souvent, un terrier contient deux sorties par occupant (Arata, 
1959). 
1. 2. - Hurrns. 
La hutte est la construction typique des hauts fonds couverts 
de tapis de roseaux, bien que dans certains cas, on puisse la 
trouver en eau courante. 
1. 2. 1. Description et construction. - C'est un amas de feuilles, 
rhizomes et racines de plantes aquatiques cimenté par de la vase 
et où se mêlent divers objets (morceaux de bois, de verre, de 
plastic, cailloux, etc.). Elle peut atteindre environ 1,50 m de haut 
et 2 m de diamètre (Chappellier, 1933 ; Warwick, 1940 ; Dozier, 
1948). Pour sa construction, le rat musqué rase les roseaux ünmé­
diatement adjacents à l'emplacement de la hutte sur une surface 
de 1 à 3 m2, puis en suivant des coulées divergentes s'insinuant à 
travers la végétation. Il empile les boulettes de roseaux qu'il 
ramène de ce fauchage (Vlarwick, 1940) en un tas façonné au fur 
et à mesure en une sorte de cône irrégulier dont souvent l'un des 
flancs s'allonge en pente douce. L'intérieur de la hutte est creusé 
ensuite en une cavité de 50 cm de diamètre et de 30 cm de haut, 
servant de salle de séjour ; plusieurs galeries la desservent vers 
l'eau libre, en continuité avec les coulées (Sather, 1958 et observa­
tions personnelles). 
Ce type de construction constitue une excellente isolation 
thermique et une réserve de nourriture toujours accessible, même 
par grand froid. Il arrive cependant que les huttes soient prises 
par le gel : Aldous (1947) met ce phénomène en évidence dans les 
marais du Sud-Dakota, où toutes les huttes construites dans moins 
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de 35 cm d'eau gèlent en hiver. La proportion tombe à 86 % dans 
40 à 65 cm d'eau et à moins de 20 % au-delà de 65 cm. 
I. 2. 2. - Zone optimale de profondeur d'eau. - Ceci nous amène 
à considérer la profondeur d'eau optimale pour l'établissement 
des huttes. 
Aldous (1947) l'estime à 40-75 cm d'eau. Il constate que 81 % 
des huttes sont construites dans des champs de Scirpus f luviatilis, 
Phragmites communis ou de types mixtes où ces deux espèces s'as­
socient. Bellrose et Brown (1941) estiment cette profondeur à 30-
45 cm avec une valeur minimale de 15 cm et maximale de 60 cm : 
cette zone serait également la plus favorable au développement 
de Typha latifolia, Scirpus fluviatilis et Polygonum muhlembergii, 
tandis que N elumbo lutea se développe en eau plus profonde 
(45 cm à 1 m), ce qui expliquerait le peu de huttes que ces auteurs 
ont dénombrées dans ce type de végétation. Sather (1958) a constaté 
en moyenne une profondeur d'eau d'environ 75 cm autour des 
huttes observées. La divergence de vue entre ces auteurs (Aldous, 
1947 et Bellrose et Brown, 1941) au sujet de la profondeur optimale 
peut refléter une différence de climat de leurs terrains d'expérience 
respectifs (Sud-Dakota et Illinois). Ajoutons à cela que nous avons 
pu observer en Belgique dans l'étang de Coubry (voir plus bas) des 
huttes construites en eau plus profonde : 75 cm à 1 m, en bordure 
de champs de Glyceria maxima et de Polygonum spp. Nous serions 
tentés de mettre ce phénomène en rapport avec un climat plus 
tempéré que celui où ont travaillé les auteurs précités (Aldous et 
Bellrose et Brown, I.e.). 
La question de savoir si l'influence prépondérante sur la 
construction des huttes est exercée par la profondeur de l'eau ou 
la présence de certaines plantes ( « bonne nourriture », Aldous, 
1947) n'est pas encore tranchée. Ces deux facteurs, le premier 
conditionnant le second, sont probablement impliqués simultané­
ment et en relation avec d'autres, dont le climat (voir à ce sujet 
le paragraphe des facteurs abiotiques). 
I. 2. 3. Salles à manger. - A proximité de la hutte principale, 
appelée aussi « hutte de séjour » (Dozier, 1948), on trouve deux 
ou trois constructions plus petites, souvent de simples amas de 
plantes de 30 à 50 cm de haut sur 50 cm de diamètre, creusées 
ou non d'une cavité centrale ; ce sont les « salles à manger » ou 
« caches » (Dozier, 1948), où le rat musqué apporte et consomme 
sa nourriture, mais qu'il peut utiliser comme cachette en cas de 
danger, pour lui ou pour ses jeunes (Rush et Darney, 1953 ; Erick­
son, 1963). Nos observations à l'étang de Coubry (2,5 ha), dans le 
bassin de la Houille, un affluent de la Meuse situé au sud de la 
province de Namur (Belgique), nous ont permis de dénombrer 
durant l'hiver 1970-1971, trois huttes de séjour et sept salles à 
manger. Si l'on compte en plus les constructions à fonctions moins 
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évidentes, cela porte à douze le nombre de ces constructions secon­
daires. 
D'après Bellrose (1950), il y aurait un nombre constant de 
salles à manger par hutte de séjour, mais ce rapport pourrait 
varier suivant l'abondance et l'éloignement de la nourriture. Dozier 
(1948) a trouvé dans l'Etat de New York en 1940, sur un terrain 
abondamment approvisionné, un rapport de 2,69 salles à manger 
par hutte de séjour, rapport que nous pouvons comparer avec 
celui que nous avons constaté à Coubry en ne tenant compte que 
des salles à manger bien formées : 2,3/1, pour un terrain largement 
pourvu en nourriture. Nous ne pouvons cependant pas accorder 
trop de confiance à cette information, tirée d'un nombre très faible 
d'observations. A l'examen de ces salles à manger et des forma­
tions similaires, il ne semble pas que l' « intention » de l'animal 
soit au départ de construire « quelque chose ». II s'agit probable­
ment d'endroits privilégiés où le rat musqué préfère se tenir lors 
de ses repas (Takos, 1947). Le fait d'y amener constamment de la 
nourriture donne finalement à ces endroits l'aspect de petites 
huttes. Selon ses besoins, le rat musqué creusera par après ce 
monticule pour en faire une cache. Cette tendance du rat musqué 
à fréquenter des endroits privilégiés se marque également dans 
le choix de lieux de défécation caractéristiques (souvent, une proé­
minence émergeant de l'eau : vieille souche, caillou ... ). 
La constance du nombre de salles à manger par hutte de 
séjour donne cependant à penser que ces endroits privilégiés doi­
vent avoir une signification précise pour l'animal, que nous igno­
rons : simple confort, points « stratégiques » permettant de 
surveiller le territoire, répartition de la consommation de la 
nourriture sur tout le domaine vital ? 
Leur situation par rapport aux huttes de séjour peut plaider 
en faveur de ces deux dernières hypothèses. 
1. 2. 4. Nombre d'occupants. - Le nombre d'occupants d'une 
hutte de séjour tendrait à rester constant indépendamment des 
conditions d'environnement (abondance ou pauvreté de la nourri­
ture) (Dozier, Markley et Llewellyn, 1948). Ce nombre serait de 
cinq rats musqués par hutte occupée (Dozier, 1948). Des résultats 
présentés par Dozier (1947) et par Aldous (1947) semblent cepen­
dant indiquer de fortes fluctuations du nombre d'occupants par 
hutte sur leurs terrains respectifs d'expérience, au cours de plu­
sieurs années d'étude consécutives. 
J. 3. - INFLUENCE DE LA SÉCHERESSE. 
Qu'il s'agisse de hutte ou de terrier, le rat musqué est très 
attaché à son habitation ; il n'en change que contraint. Lorsque 
l'eau se retire, en période de sécheresse, l'animal garde son abri 
le plus longtemps possible et ne déménage que très progressive-
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ment vers les zones encore humides, quitte à devoir faire de longs 
trajets sur terre ferme pour retrouver l'eau. L'activité constructive 
peut augmenter considérablement en période sèche : en été quand 
l'eau disponible se réduit à une boue liquide ou en fin d'automne 
à l'installation du ge�. L'animal ferme l'entrée de ses galeries au 
moyen de boue, de plantes, de racines, construit des canaux de 
plusieurs mètres de longueur abandonnés par la suite, pratique 
des excavations à partir de la surface du sol, etc. 
Le rat musqué peut en cas de besoin construire une hutte 
n'importe où, avec tous les matériaux disponibles. En cas de gel 
intense durant une période sèche, en l'absence de neige, une pro­
tection insuffisante des huttes ou des galeries peut entraîner la 
mort des occupants. La présence de neige en période très froide 
et sèche constitue une protection efficace contre les intempéries 
et la prédation (Errington, 1939 a). 
1. 4. - ABRIS OCCASIONNELS. 
Il peut arriver que le rat musqué construise des huttes en 
eau courante, comme nous l'avons déjà mentionné : ce fait peut 
s'observer chaque automne sur la Semois, rivière peu profonde 
et assez rapide, pourvue en de nombreux endroits d'une végéta­
tion aquatique abondante. Ces huttes sont bâties sur le même 
schéma que les huttes de séjour, mais en atteignent rarement les 
dimensions. Elles servent d'abris temporaires et ne résistent pas 
aux crues. Dozier (1948) mentionne un type semblable de construc­
tion comme « hutte de repos occasionnel », construite sur la glace 
dans les canaux profonds et dont la présence est invariablement 
liée à celle de la neige. Un trou dans la glace met cette hutte en 
communication avec l'eau. Contrairement à la hutte de séjour, 
cette construction est composée des parties inférieures de plantes. 
Le type de hutte que nous avons observé sur la Semois, et 
le type de hutte mentionné par Dozier, sont le fait d'animaux en 
déplacement. 
Il. - TERRITOIRE ET DOMAINE VITAL (HOME RANGE) 
Il. 1. - SÉDENTARITÉ ET ERRATISME. 
Attaché à son habitation, le rat musqué défend une partie de 
son domaine vital. Plusieurs auteurs ont aussi montré qu'un rai 
musqué lâché à une certaine distance de son territoire a tendance 
à y retourner. Erickson (1963) rapporte de tels « retours au gîte », 
d'une distance de 900 à 1 800 m en dépit de tous les obstacles pou­
vant se dresser sur la route des animaux ainsi déportés, et de 
conditions atmosphériques parfois très mauvaises. 
En contraste avec ces habitudes sédentaires marquées, 
Errington (1939 a) mentionne un phénomène d'erratisme indivi-
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duel, « pouvant survenir chez les animaux des deux sexes et tout 
au long de l'année, en dehors de toute période de conditions de 
vie difficiles ou de surpopulation ». 
Nous avons mentionné plus haut le fait que le rat musqué 
abandonne difficilement ses habitations. Quand une sécheresse 
ou une crue l'y contraignent, il cherche néanmoins à rester dans 
son domaine familier, utilisant les abris occasionnels qu'il peut y 
trouver (Errington, 1939 a) ; lors du retour de l'eau, on peut 
constater la réoccupation d'anciennes habitations provisoirement 
délaissées lors de la sécheresse ou de la crue. 
II. 2. - ETENDUE DU TERRITOIRE. 
Erickson (1963) a estimé à 67 m le diamètre moyen des terri­
toires de vingt et un rats musqués adultes durant l'été 1958 dans 
un petit marais de l'Etat de New York. De ces vingt et un territoi­
res, vingt coïncident deux à deux, ce qui porte à croire qu'il s'agit 
de dix couples. Les domaines vitaux se recouvrent faiblement 
sauf celui du rat musqué non apparié, qui chevauche largement sur 
plusieurs autres. Ce recouvrement et l'étendue des domaines 
vitaux pourraient augmenter durant les autres saisons. 
Les observations de Sather (1958) ne diffèrent que peu de celles 
d'Erickson. Selon cet auteur, les déplacements constatés entre 
deux captures successives sont toujours inférieurs à ± 70 mètres, 
ce qui confirme les conclusions d'Erickson (1963). L'aire des 
déplacements journaliers serait légèrement plus grande en hiver 
qu'en été. 
II. 3. - QUELQUES OBSERVATIONS SUR L'ÉTENDUE DU TERRITOIRE EN 
RIVIÈRE. 
Les premiers résultats d'une expérience que nous avons menée 
sur la Houille au printemps 1970, montrent des territoires occupant 
jusqu'à 900 m de rivière ; un animal a notamment fait régulière­
ment la navette entre deux pièges distants de 900 m. Des dépla­
cements occasionnels de 2 km avec retour subséquent au lieu 
d'origine ont même pû être observés. 
Bien que nous ne possédions encore aucune donnée sur l'éten­
due du territoire en été, il semble que ses dimensions soient supé­
rieures en rivière à celles que mentionne Erickson (1963) en marais. 
Nous ignorons les causes de cette différence ; un élément de 
réponse pourrait peut-être être recherché dans la pauvreté de la 
rivière en nourriture, comparativement au marais. 
II. 4. - SIGNIFICATION ÉCOLOGIQUE DU TERRITOIRE ET DU DOMAINE 
VITAL. 
Tout d'abord, comme le disent Burt (1943) et Sather (1958), il 
faut veiller à ne pas confondre ces deux notions : Burt (1943, citant 
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Noble, 1939) définit le territoire comme une « zone défendue ». 
Le territoire serait donc en quelque sorte une « expression terri­
toriale » des relations sociales intraspécifiques tandis que le 
domaine vital ( « home range ») est l'expression topographique des 
relations de l'animal avec son environnement physique. 
Le territoire, comprenant une hutte de séjour au début de 
l'été puis une ou deux huttes supplémentaires en fin d'été (Sather, 
1958), est le terrain choisi et occupé par des rats musqués (le plus 
souvent un couple), pour mettre bas et élever leurs jeunes. Les 
plus âgés parmi les jeunes, bien que chassés de la hutte parentale 
(Errington, 1939 b), resteraient sur le territoire familial et vivraient 
« en bons rapports » avec les parents (Sather, 1958). 
La défense ou l'acquisition du territoire donnent lieu à des 
combats, parfois mortels. Les frictions de cet ordre, bien qu'exis­
tant à peu près dans toutes les populations de rats musqués en 
toute saison (Errington, 1943), ne sont vraiment sensibles qu'au 
printemps, période d'activité accrue, et en fin d'été et automne, 
période de « réarrangement » des populations. La tolérance terri­
toriale est sujette aux conditions d'environnement, - elle est 
d'autant plus grande que celles-ci sont meilleures - et serait 
soumise à des fluctuations cycliques (Errington, 1951, 1954). 
L'aire des déplacements journaliers, légèrement variable sui­
vant les saisons, comprend la ou les habitations appartenant à 
une même famille, et les lieux de fourrage y compris les salles à 
manger. Neal (1968) a constaté que l'aire des déplacements était 
supérieure dans une population en déclin, sur un lac à végétation 
clairsemée, à celle d'une population en croissance sur un lac à 
végétation dense : 72 et 54 mètres pour deux territoires observés 
dans le premier lac, 48, 45, 52 et 58 mètres de diamètre maximum, 
dans le second lac. 
III. -NOURRITURE 
III. 1. - NOURRITURE VÉGÉTALE. 
Le rat musqué est essentiellement herbivore. Les espèces 
végétales préférées sont Scirpus fluviatilis, Typha latifolia et 
Phragmites communis (Bellrose et Low, 1943 ; Aldous, 1947 ; 
Errington, 1948) en ce sens que les marais où ces espèces dominent, 
supportent les plus fortes densités de population ; Arata (1959) a 
cependant observé la prédominance de Chara spp. et Potamogeton 
f oliosus sur les salles à manger dans un milieu défavorable ( « strip­
mine ponds ») . Warwick (1940) a noté l'abondance de Rammculus 
fluitans dans les estomacs de rats musqués en Grande-Bretagne. 
Le rat musqué peut cependant se nourrir de très nombreuses 
espèces végétales non ligneuses (cf. Chu Ching et Yien Chih-Tang, 
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1965 : description de 107 types de nourriture) et le menu serait 
dans une large mesure déterminé par l'accessibilité de la nourri­
ture (Errington, 1939 ; Ara ta, 1959). 
Nous avons en effet pu observer dans un étang du bassin de 
la Houille, une colonie (deux couples et jeunes associés, au total 
19 individus) vivant principalement d'un champ d'orties (Urtica 
spp.) situé sur un talus séparant deux étangs voisins. Une bande 
de 4 m sur 10 m de ce champ d'orties était déjà rasée et, par contre, 
des touffes toutes proches de June us eff usus n'étaient apparem­
ment pas entamées. 
Dans de nombreux autres étangs de cette vallée, des coulées 
trahissaient l'habitude des rats musqués de fourrager dans les 
prairies avoisinantes ; il nous est arrivé de l'observer ; ceci, il 
est vrai, était surtout le cas pour des étangs dépourvus d'une zone 
marécageuse densément peuplée de végétation aquatique. Dans ce 
dernier type d'étangs (Coubry, p. ex.), les traces étaient plutôt 
confinées à cette zone marécageuse et des plantes en provenant 
se trouvaient dans les terriers, indiquant leur utilisation par les 
rats musqués. 
En captivité, le rat musqué mange à peu près toutes les plantes 
potagères, tous les fruits et plusieurs céréales (voir aussi Stearns et 
Goodwin, 1941). 
Les plantes et parties de plantes dont se nourrit le rat musqué, 
varient au cours des saisons ; Neal (1968) note le 4 juillet que la 
partie basale des tiges est mangée dans 95 % des sites visités, les 
rhizomes dans 27 % des cas, les feuilles dans 8 % des cas. Le 
15 août, les parties basales sont mangées dans 69 % des cas, les 
rhizomes dans 45 %, les feuilles dans 16 %. Cet auteur (Neal, 1968) 
constate que les plantes les plus abondantes sont les plus abondam­
ment utilisées, ce qui rejoint l'observation de Warwick (1940) 
concernant Ranunculus fluitans en Grande-Bretagne. 
Ill. 2. - ACTIVITÉ ALIMENTAIRE. 
L'activité alimentaire du rat musqué aurait son maximum au 
matin et au soir, 76 % de l'activité matinale se situant entre 5 et 
8 h, 66 % de l'activité vespérale se situant entre 17 et 20 h. (Chu 
Ching et Yien Chih Tang, 1965). 
Pour donner une idée du temps passé à l'alimentation sur 
une journée, citons les observations de Neal (1968) relatives à 
l'activité de rats musqués surpris en nature à différents moments 
du jour : parmi ces animaux, 39 % nageaient au moment de 
l'observation ; 39 % mangeaient ; 11 % se trouvaient sur une hutte, 
sans manger ; 5 % faisaient leur toilette ; 4 % avaient une activité 
amoureuse ou copulaient ; 2 % transportaient du matériau de 
construction des huttes. 
Le rat musqué coupe la plante au bas de la tige, contrairement 
au campagnol d'eau ( Arvicola terrestris), qui en coupe la partie 
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supeneure (Chappellier, 1933). Il ramènerait le plus souvent sa 
nourriture sur des « salles à manger » pour l'y consommer (War­
wick, 1940 ; Takos, 1947) et couperait plus de plantes qu'il n'en a 
besoin (Warwick, 1940). 
Pour savoir si le rat musqué fourrage aux alentours de ses 
salles à manger, Takos (1947) a introduit un coefficient : le « taux 
de fourrage », défini par FR = FP / AP, où FP exprime la fré­
quence d'une espèce végétale dans les salles à manger (% des 
salles à manger où elle est présente), et AP, le « pourcentage de 
disponibilité » de la plante dans l'aire étudiée, qui se définit 
comme suit : l'index de fréquence d'occurence d'une plante pour 
un type donné de couvert végétal est le rapport entre le nombre 
de quadrats où cette espèce est présente, et le nombre total de 
quadrats examinés dans ce type de couvert. Cet index de fré­
quence d'occurence est pondéré par le pourcentage de la surface 
totale étudiée, que couvre ce type de couvert. Le pourcentage de 
disponibilité est la somme de ces index pondérés sur tous les types 
de couvert où l'on rencontre la plante. FR est le taux de fourrage, 
( « forage ratio ») ; un FR supérieur à 1 signifierait que l'animal 
va fourrager au loin et ramène sa nourriture aux salles à manger ; 
c'est en effet le résultat observé par Takos (1947). Dans ce cas, 
l'emplacement des salles à manger ne serait pas conditionné par 
la proximité de la nourriture. CPpendant, selon Sather (1958), les 
premières salles à manger établies au printemps, se trouvent dans 
les champs des premières espèces végétales écloses, puis sont 
éventuellement reconstruites dans un type de végétation meilleure. 
III. 3. - NOURRITURE ANIMALE. 
La question de savoir si le rat musqué se nourrit de matières 
animales est assez controversée : Chappellier (1933) tient pour 
douteux qu'il s'attaque aux animaux aquatiques (poissons et crus­
tacés) ; "\Varwick (1940) n'a trouvé dans les estomacs, en Grande­
Bretagne, que de la nourriture végétale ; Sather (1958) pense qu'il 
ne prend que localement et sporadiquement de la nourriture ani­
male, probablement en cas de raréfaction de ses aliments végétaux 
habituels. Johnson (1925, cité par Stearns et Goodwin, 1941) 
observe que le rat musqué mangerait des insectes, poissons, ser­
pents, petits oiseaux. 
Stearns et Goodwin (1941) dans une étude comparant la quan­
tité de matière protéïque et fibreuse dans l'estomac du rat musqué 
et dans diverses plantes, constatent dans presque tous les cas une 
quantité plus grande de matière protéïque et plus faible de matière 
fibreuse dans l'estomac que dans les plantes. Ils en concluent qu'il 
doit y avoir un apport non-négligeable de nourriture animale. 
Chu Ching et Yien Chih Tang (1965) constatent 93,4 % de nourri­
ture végétale, 6,6 % de nourriture animale. 
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Errington (1939 a) dit que « certaines populations peuvent 
être si herbivores qu'on peut difficilement mettre en évidence 
l'emploi de nourriture animale, et certaines si carnivores que 
leur menu diffère à peine de celui des visons vivant dans la même 
région ». 
III. 4. - IMPORTANCE ÉCOLOGIQUE. 
La nourriture peut intervenir comme régulateur de la densité 
de population du Rat musqué. Mais pour définir les rapports de ce 
facteur « nourriture » avec les autres facteurs agissant sur l'écolo­
gie du Rat musqué, nous citons cette hypothèse d'Errington (1951), 
selon qui le Rat musqué est sensible aux stimuli des « bonnes sour­
ces » de nourriture, aussi longtemps que ses exigences minimales 
en matière d'espace vital et de niveau d'eau, sont satisfaisantes. 
Rats musqués et végétaux aquatiques subissent les effets des 
variations du niveau de l'eau. Errington (1948) estime que l'effet 
direct de ces variations sur la population de Rats musqués est 
plus important que l'effet indirect par l'intermédiaire des plantes. 
La variété du menu du Rat musqué assurerait la stabilité de 
l'abondance de sa nourriture. Mais l'accessibilité de cette dernière 
constituerait un facteur limitant (Lavroff, 1957), et est probable­
ment le facteur guidant le choix des espèces utilisées (Errington, 
1939 a). Errington constate, en effet, que les habitudes alimentaires 
peuvent être fortement altérées en cas de sécheresse par exemple, 
quand l'accès à la nourriture entraîne l'exposition des animaux à 
des graves dangers (prédation, égarement, froid ... ). 
Cette accessibilité de la nourriture est conditionnée par la 
densité de population, par le niveau de l'eau et par le climat. 
a) par la densité de population : une surpopulation peut mener à 
un pillage plus ou moins complet de la végétation du marais 
(Lynch, O'Neil, Lay, 1947 ; Errington, Siglin et Clark, 1963),
obligeant les animaux à fourrager de plus en plus loin sur 
terre ferme. 
b) par le niveau d'eau qui conditionne le développement des 
plantes aquatiques. 
c) par le climat : la présence de glace oblige le Rat musqué soit à 
fourrager sur la couche gelée si le niveau d'eau le lui permet, 
soit à fourrager à l'air libre. Quand le fond des lacs est gelé 
il doit alors se contenter d'herbes desséchées, qu'il ne trouve 
souvent que loin de son étang ; dans ce cas la présence de neige 
lui permet des déplacements sur terre ferme, relativement à 
l'abri des prédateurs. 
En été la sécheresse peut faire en sorte que le Rat musqué 
dépende également de sa nourriture comme source d'eau ; il vit 
alors de racines, rhizomes de Typha, Cyperaceae, Iridaceae et 
Compositae, toutes plantes contenant beaucoup d'eau, qu'il doit 
déterrer d'un sol desséché et durci. 
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IV. - REPRODUCTION 
IV. 1. - ACCOUPLEMENT. 
On ne sait pas avec certitude si le Rat musqué est polygame, 
monogame ou vit en promiscuité sexuelle. Les observations de 
quelques auteurs semblent cependant suggérer la monogamie 
temporaire : Sather (1958) pense que c'est le cas en période de 
reproduction et probablement durant l'hiver. Erickson (1963) a 
observé dans ses captures, au moins trois « paires » ayant séjourné 
dans la même habitation de mars à octobre ou novembre, à l'exclu­
sion de tout congénère excepté leurs jeunes. D'autres couples ont 
pu être observés durant trois à quatre mois sur le même domaine 
vital. 
Nos observations sur la Houille semblent pouvoir s'interpréter 
de la même manière ; au moins quatre déplacements observés 
durant le printemps 1970 ont apparemment abouti à la formation 
d'un couple ; dans deux des cas, nous avons eu connaissance 
qu'un des animaux d'un couple préexistant était mort ; à partir 
de ce moment, l'autre s'est mis à bouger et nous avons pu voir 
un rat musqué revenir à son ancien territoire accompagné d'un 
nouveau partenaire, après une excursion de seize jours et de 
3 kilomètres. 
Un gros mâle recapturé fréquemment durant ce printemps 
l'a été constamment au même endroit et est resté non accouplé : 
si plusieurs femelles ont été capturées une fois sur son territoire, 
aucune ne s'y est établie. Ce n'est qu'en automne, après la saison 
de reproduction, qu'une femelle a été régulièrement recapturée 
dans le même groupe de pièges que ce mâle. Ce fait et d'autres 
semblables quoique moins nets, semblent indiquer un certain 
choix du partenaire chez le Rat musqué. 
IV. 2. - CYCLE DE REPRODUCTION. 
IV. 2. 1. Initialisation. - En fin d'hiver, l'augmentation de la 
durée d'insolation stimulerait la sécrétion d'hormones gonadotro­
pes par l'hypophyse (Beer et Meyer, 1951 ; Olsen, 1959). Divers 
changements anatomiques et physiologiques se produisent à ce 
moment. Il s'agit de la maturation des organes génitaux chez les 
jeunes de la saison précédente, de la reprise des œstrus chez les 
femelles et d'un gonflement des testicules chez les mâles. 
Les femelles sont sexuellement actives avant les mâles (Mac 
Leod et Bondar, 1952) ; elles subissent trois ou quatre œstrus avant 
que les mâles ne les approchent. 
IV. 2. 2. Rôle sexuel des mâles. - L'agressivité des mâles et 
leur instinct de défense du territoire se manifestent dès février, 
avec un maximum en mars, lors du dégel (Beer et Meyer, 1951). 
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L'activité des mâles décroît à partir de ce moment. A la mi-août, 
la taille des testicules est réduite de moitié (Mac Leod et Bandar, 
1952). Pourtant, vers ce moment se situe une recrudescence de 
l'activité sexuelle des mâles, en même temps qu'une augmentation 
de la sécrétion surrénalienne. En septembre, les femelles sont 
encore prêtes à la reproduction tandis que les mâles sont déjà en 
inactivité sexuelle. L'orifice vaginal reste ouvert jusqu'en octobre, 
puis se ferme totalement ou partiellement jusqu'en mars (Beer, 
1950). On peut donc avancer que la reproduction du Rat musqué 
dépend essentiellement de l'activité sexuelle des mâles. 
IV. 2. 3. Œstrus et gestation. - Le cycle œstrien se déter­
mine par l'examen de l'épithélium vaginal ; la méthode se base sur 
les pourcentages de leucocytes, de cellules épithéliales nucléées et 
de cellules de desquamation sur frottis vaginal. Par cette méthode, 
Beer (1950) évalue la durée du cycle à 28,7 jours. Mac Leod et 
Bondar (1952) et Olsen (1959) par contre, l'estiment à 6,1 jours. 
L'erreur de Beer serait due, selon ces auteurs, à des fausses couches 
provoquées par ses techniques de laboratoire. Mac Leod et Ban­
dar (1952) précisent que 86 % des cycles se bouclent en 2 à 9 jours. 
La gestation dure de 22 à 30 jours selon Forbes et Enders 
(1940) et Olsen (1959). Pour Smith (1938, cité par Erickson, 1963), 
la durée en serait de 29 à 30 jours ; il a déterminé cette durée en 
ne permettant l'accouplement de femelles captives qu'à des dates 
connues. Le cycle de reproduction serait de 29 jours, comprenant 
la gestation et un œstrus post-partum (ovulation qui suit la mise­
bas de 1 à 2 jours) (Olsen, 1959). Smith (1. c.) a cependant constaté 
des accouplements inféconds chez des femelles captives 3 jours 
après la mise-bas. 
IV. 2. 4. Nombre de portées par an. - Dans de bonnes condi­
tions, on estime en Europe, qu'il y a trois mises-bas par femelle 
mâture par saison de reproduction (Van Wijngaarden, 1955). Chap­
pelier (1933) estime que si les conditions étaient optimales tout au 
long de l'année, ce nombre serait de 5. Il est probable que les 
conditions d'environnement jouent un rôle important dans le 
nombre de portées que peut avoir une femelle au cours de la saison 
de reproduction : Shanks et Arthur (1952) indiquent que dans les 
petites étendues d'eau du Missouri, les femelles ont leur seule 
portée vers le milieu du printemps. Errington (1937) constate éga­
lement une seule portée en juin dans l'Iowa. Warwick (1940) a 
constaté 2 portées par femelle par an en Grande-Bretagne, et des 
indices douteux d'une troisième. Arata (1959) note dans l'Illinois 
deux classes d'âge parmi les subadultes, indiquant deux portées 
par saison de reproduction. Erickson (1963) a constaté qu'approxi­
mativement 47 % des femelles avaient une seconde portée dans 
l'Etat de New York. Neal (1968) a constaté 3,4 portées par femelle 
par an sur une population en croissance, et 1,2 portée par femelle 
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sur une population en déclin, ces deux populations vivant dans des 
milieux comparables. Gashwiler (1950) cite également deux portées 
dans le Maine ; il admet, comme beaucoup d'auteurs, surtout 
européens (Chappelier, 1933 ; Van Wijngaarden, 1955), que ces 
portées correspondent à des périodes de nidification distinctes. 
Rush et Dorney (1953) ont montré que les naissances avaient ten­
dance à se situer à des intervalles réguliers d'un mois. Plusieurs 
auteurs ont confirmé cet intervalle entre les mises-bas successives : 
Errington, 1937 : 1 mois ; Gashwiller, 1950 : 1 mois ; Olsen, 1959 : 
18 à 35 jours, moyenne 27,9 jours ; Rush et Dorney, 1953 : 29 
à 35 jours, moyenne 33 jours. 
Cette rythmicité résulterait d'une synchronisation des mises­
bas lors du premier groupe de naissances et de l'intervalle moyen 
d'un mois séparant les mises-bas subséquentes (Rush et Dorney, 
1953) ; cette hypothèse infirmerait celle des périodes distinctes de 
reproduction. 
IV. 2. 3. Nombre de jeunes par portée. - L'estimation du 
nombre de jeunes par portée varie un peu selon les auteurs, mais 
se situe toujours aux environs de 6-7 chez les femelles adultes. 
Chappellier (1933) l'estime à 7 et constate des extrêmes de 2 et 14. 
Beshears et Haugen (1953) évaluent ce nombre à 6 ; ces auteurs 
donnent de plus une indication quant à l' « efficacité » d'une 
gestation en constatant une moyenne de 12,7 « cicatrices placen­
taires» (extrêmes de 3 à 23). Olsen (1959) constate une moyenne de 
7,1 jeunes en 1955 et 7,6 en 1956. Erickson (1963) constate 6,2 
(3 à 8) jeunes par portée en 1958, 6,4 (3 à 9) en 1957 et 6,2 
(3 à 8) en 1959. La première portée d'une femelle compte 3 à 
4 jeunes. 
Selon Olsen (1959), le nombre de jeunes par portée varierait 
au cours de la saison de reproduction, les premières portées du 
printemps en comptant moins, peut-être du fait des faibles réserves 
de nourriture restant disponibles après l'hiver, et les dernières 
portées en fin d'été en comptant moins également à cause, selon 
Olsen (1959), d'un «épuisement» physiologique entraînant la résor­
ption d'embryons. Erickson (1963) constate 6,3 jeunes en moyenne 
pour les premières portées et 6,1 pour les secondes, résultats assez 
concordants avec ceux de Beer et Truax (1950), Errington (1951) et 
Sather (1958), quoique légèrement plus faibles. Arata (1959) a 
donné 3,4 jeunes comme moyenne pour les portées de Rats 
musqués vivant dans un milieu défavorable en Illinois et suspecte 
une influence du milieu défavorable dans cette faible efficacité 
de la reproduction. Ceci serait confirmé par les observations de 
Neal (1968) : 7,5 jeunes par portée sur un lac à végétation dense, 
où la population est en croissance, et 4 jeunes seulement sur un 
lac à végétation clairsemée, où la population est en déclin, et par 
celles d'Errington (1951) : à des densités de population modéré­
ment faibles une femelle pourrait en Iowa produire de 12 à 16 
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jeunes et, si l'habitat est convenable, les trois quarts de ceux-ci 
pourraient survivre ; ces conditions permettraient jusqu'à 4 por­
tées par femelle et par an. 
Par contre, à de fortes densités de population ou en condition 
de surpeuplement, le nombre de jeunes par femelle se restrein­
drait à 2 ou 3 et, parmi ceux-ci, la mortalité serait élevée. 
Les observations de ces deux auteurs suggèrent de plus l'action 
d'un facteur dépendant de la densité sur l'efficacité de la repro­
duction chez le Rat musqué. 
Dans ce sens, on peut encore citer l'hypothèse d'Errington 
(1951), selon laquelle l'efficacité de la reproduction en fin de
saison est conditionnée par l'état psychologique des animaux. 
Ainsi le stimulus favorable serait une diminution des tensions 
dans la population, et non une mortalité élevée des premières 
nichées. 
Errington (1954) a avancé l'hypothèse suivant laquelle le 
nombre de jeunes par portée évoluerait selon un cycle à longue 
période, avec une moyenne de 6,4 jeunes comme minimum de la 
courbe et de 8,0 comme maximum. Les années 1936, 1946 et 1956 
sont des exemples de valeurs minimales du cycle. Cette période 
de 10 ans pourrait en quelque sorte constituer un argument en 
faveur de l'hypothèse d'Elton (1942) concernant un cycle d'en­
viron 10 ans modulant la densité de population du Rat musqué ; 
les causes invoquées par Elton (l. c.) sont cependant d'ordre clima­
tique, c'est-à-dire extérieures à la population. 
Mac Leod et Bandar (1952) admettent que les variations du 
taux de reproduction peuvent affecter fortement une population 
animale et altérer la courbe de sa densité, surtout pour une espèce 
normalement prolifique et de courte durée de vie. 
IV. 3. - CROISSANCE DES JEUNES ET SEX-RATIO. 
Le Rat musqué naît nu et aveugle ; le nouveau-né pèse environ 
20 g et son corps mesure ± 100 mm ; il peut flotter à l'âge de 
5 jours, son pelage apparaît après une semaine, ses yeux s'ouvrent 
après la deuxième semaine et il commence alors à nager (Erring­
ton, 1939 b ; Sather, 1958) ; il pèse alors environ 90 g et mesure 
environ 200 mm. La vitesse de croissance est cependant fonction 
du nombre de jeunes dans la nichée et de l'état de nutrition 
(Errington, 1939). 
Vers le deuxième mois de leur vie, les jeunes creusent leur 
propre terrier de 10 à 15 m du terrier parental, encore dans les 
limites du territoire familial. Les plus âgés parmi les jeunes sont 
acculés à cette séparation par le comportement brutal de la mère, 
qui peut aller jusqu'à les tuer ; elle protège de cette manière les 
derniers-nés (Errington, 1939 b). Notons, à ce propos, que les mâles 
participent souvent à la « vie familiale » et sont généralement 
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mieux disposés à l'égard des jeunes et des subadultes que les 
femelles (Errington, 1940). 
Vers 3 ou 4 mois, un jeune est appelé « subadulte » ; il com­
mence à prendre l'aspect et la taille de l'adulte. Ses organes géni­
taux immatures et la fourrure plus claire l'en distinguent encore. 
A ce stade, le Rat musqué commence à élargir son aire d'activité. 
Okolovitch (1957) note qu'au mois d'août, à plus de 50 mètres des 
terriers, 47,5 % des captures sont des subadultes, 50 % des adultes 
et 2,5 % des jeunes ; ceci montre l'activité exploratrice (mais qui 
peut encore être limitée au territoire parental) des subadultes et 
la très faible activité des jeunes. 
Certains subadultes quitteraient leur lieu de naissance à 
l'automne ; la plupart des jeunes passeraient leur premier automne 
et hiver dans ou près du territoire parental (Errington, 1937, 1939 b 
et 1940). Les derniers-nés contribueraient à construire la hutte où 
ils passeraient leur premier hiver avec les parents (Errington, 
1939 b). 
Il naît à peu près autant de mâles que de femelles, sauf dans 
les nichées d'avant-saison où il naît plus de mâles (Olsen, 1959 ; 
Moens, 1962). Les femelles semblent moins résistantes au début de 
leur vie, ce qui augmente la proportion des mâles parmi les jeunes. 
Olsen (1959) pense que la mortalité élevée des jeunes femelles est 
due à une croissance plus rapide que chez les mâles. Sather (1958) 
a dénombré chez les jeunes (nouveau-nés à 1 mois) 102 mâles 
pour 100 femelles ; parmi 34 nichées complètes, il y a 96 mâles 
pour 100 femelles. En hiver par contre, chez les immatures, il a 
dénombré 149 mâles pour 100 femelles. 
Moens (1962) estime le pourcentage des mâles toujours supé­
rieur à 50 % parmi les jeunes ; Beer et Truax (1950) dénombrent 
58 % de mâles trois semaines après la naissance. Chaque apport 
de jeunes dans la population majore donc momentanément la 
proportion de mâles (Berr et Truax, 1950). 
Parmi les adultes, le pourcentage des mâles représente 60 % 
en mars, puis retombe à égalité avec celui des femelles ou lui est 
même inférieur plus tard dans la saison ; cette mortalité sélective 
des mâles entre le premier et le deuxième hiver de leur vie pour­
rait selon Sather (1958) être due à leur activité plus grande au 
printemps (cf. aussi Beer et Truax, 1950). 
Considérés seuls, les jeunes de l'année comptent 59,3 % de 
mâles au printemps et en été et 59 % en automne (Gashwiler, 
1950). 
Dans une population totale en hiver, il y a en moyenne 55 % 
de mâles (Cann, 1944; Gashwiler, 1950; Moens, 1962). Hatfield 
(1939) a trouvé 57,25 %. 
Heit (1949) et Buss (1941, citant Johnson, 1925) précisent qu'un 
certain type de pose de pièges - notamment si l'on ne piège pas 
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aux alentours des habitations - entraîne une capture préféren­
tielle des mâles au printemps ; celà pourrait fausser les estimations 
du rapport des sexes. Il est d'autre part dangereux de comparer 
les résultats d'auteurs ayant travaillé à des époques différentes, 
sur des populations différentes. 
Durant le printemps, l'été et l'automne 1970, nous avons procédé 
au piégeage total (supposé tel) de 28 étangs du bassin de la Houille, 
évitant ainsi autant que possible la capture différentielle selon 
l'âge ou le sexe ; le pourcentage de mâles était de 57,6 % pour la 
population totale (tous âges compris), qui comptait 139 individus 
sexés. Les 46 adultes comptaient 52,6 % de mâles, les 88 sub­
adultes, 61,7 % et les 36 jeunes, 50 % ; ceci semble plaider pour 
l'hypothèse d'Olsen (1959) selon laquelle il y aurait une mortalité 
plus forte chez les très jeunes femelles que chez les très jeunes 
mâles. Nous devons cependant émettre des réserves quant au 
nombre de subadultes et de jeunes, n'ayant pas disposé de critère 
sûr pour distinguer ces deux classes d'âge. Nous nous sommes en 
effet borné à classer les animaux en trois catégories qui nous sem­
blaient bien distinctes dès le premier examen : adultes, nés avant 
le printemps 1970, ayant donc vécu au moins un hiver et un 
automne ; « subadultes », nés tôt dans la saison 1970, atteignant 
38 cm et plus de la pointe du museau au bout de queue et 
«jeunes» ou «très jeunes», dont la taille était d'environ 26-29 cm; 
certains cas intermédiaires ont été plus ou moins arbitrairement 
classés dans l'une ou l'autre de ces catégories. 
En hiver, les subadultes formeraient 79,7 % de la population 
et les adultes, 20,3 % (Applegate et Predmore, 1947). Sather (1958) 
au cours de trois années successives (1949 à 1952) a constaté respec­
tivement 76 %, 83 % et 71 % de subadultes. Beshears et Haugen 
(1953) ont constaté parmi les femelles 30 % d'adultes et 70 % 
de non-adultes. 
La pyramide d'âge (sujette aux réserves déjà mentionnées à 
propos des subadultes et des jeunes) que nous avons constatée sur 
les 28 étangs de la Houille, est assez semblable à celle donnée par 
Applegate et Predmore (1947) et Beshears et Haugen (1953) : 
27,0 % d'adultes, 51,8 de subadultes et 21,2 % de très jeunes (c'est­
à-dire 73 % de non-adultes). 
V. - DEPLACEMENTS 
V. 1. INTRODUCTION. 
A certaines périodes de l'année, surtout au printemps et en 
automne, l'activité exploratrice du Rat musqué s'accentue forte­
ment. Cette activité peut se muer en déplacements appelés « migra­
tions » par certains auteurs, et qu'on soupçonne responsables du 
maintien de la population en Belgique malgré un piégeage intensif 
(Chappellier, 1933; Moens, 1962). 
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V. 1. 1. Quelques observations sur les distance.� par courues. -
Le terme de « migration » a pu être suggéré par les premières 
observations des déplacements du Rat musqué. 
Chappellier (1933) parle d'une « poussée migratrice » de 10 à 
20 km par saison d'activité accrue, les déplacements des mâles 
atteignant 21,6 km en moyenne et ceux des femelles, 10,4 km. 
D'autre part, Van Wijngaarden (1955) signale une invasion par 
le Rat musqué de 200 k du Aller, en Hollande, en 2 ans. 
Erickson (1963) a estimé le déplacement moyen individuel 
d'une population au printemps à 250 m avec un maximum constaté 
d'environ 1 600 m. 
Lors de notre expérience sur la Houille, au printemps 1970, 
nous avons constaté un déplacement maximal de 9 km environ ; 
le déplacement moyen individuel pour 27 Rats musqués recapturés 
plus d'une fois, correspondait à 460 m vers l'aval ; cependant, cette 
valeur ne diffère pas significativement de zéro. 
V. 1. 2. Importance numérique du phénomène. - On peut 
avoir une idée de l'importance numérique du phénomène par une 
observation d'Errington, Siglin et Clark (1963) sur le lac Douglass 
où la population de Rats musqués était pratiquement nulle en été 
1958 et s'éleva à 150 individus en fin d'automne de la même année. 
Errington (1940) et Okolovitch (1957, citant Parovshtchikoff, 
1937) constatent que les régions piégées sont rapidement repeu­
plées. 
C'est ce que pensent également les responsables du service de 
piégeage en Belgique (Engels, ingénieur agronome au ministère de 
!'Agriculture, responsable du Service de Lutte contre le Rat mus­
qué, comm. pers.) . 
V. 2. - CAUSES DES DÉPLACEMENTS ET SOUS-GROUPES DE LA POPULA­
TION CONCERNÉS. 
V. 2. 1. Printemps. - Plusieurs hypothèses ont été émises 
sur le mécanisme de déclenchement des déplacements printaniers : 
Olsen (1960) et Sprugel (1951) mettent en cause un facteur clima­
tique ; Beer et Meyer (1951) incriminent l'augmentation de la durée 
journalière d'éclairement, agissant par l'intermédiaire des glandes 
endocrines (provoquant une sécrétion accrue d'hormones gonado­
tropes) . Van vVijngaarden (1955) note que ces déplacements ont 
lieu juste à la fin du gel. Selon Errington (1940), les mouvements 
printaniers peuvent être - mais ne sont pas nécessairement -
associés à des crues. Une crue survenant « au bon moment » 
pourrait précipiter la dispersion des animaux. 
C'est également ce que pense Sprugel (1951), mais cet auteur 
n'accorde que peu d'importance à l'action des crues sur le déter­
minisme du mouvement printanier ; il a pu observer, après une 
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crue survenue juste avant la dispersion en 1946, un retour des 
animaux à leurs quartiers d'hiver. 
Une crue survenue plus tard dans le mouvement de dispersion, 
en 1945, a eu pour effet d'accélérer celui-ci. 
Selon cet auteur (Sprugel, 1951), le réchauffement de la tempé­
rature moyenne de l'air, les conditions améliorées de neige et de 
glace, le degré de maturité sexuelle et les intolérances sociales 
auraient globalement une influence, mais aucun de ces facteurs en 
particulier ne serait capable de faire démarrer le mouvement. 
Cependant un dégel provoque au moins une inquiétude et le début 
du mouvement si aucun facteur adverse n'intervient. Erickson 
(1963) pense que les mouvements sont déclenchés par la débâcle 
suivant les premiers jours de réchauffement de la température. 
Cet auteur admet cependant avec Beer et Meyer (1951) que les 
causes de ce mouvement seraient fondamentalement « l'irritabilité 
accrue et le besoin de bouger des animaux » .  En février et mars, 
l' « inquiétude » augmente ainsi que les signes de luttes intraspé­
cifiques, spécialement durant les nuits chaudes. « On peut présu­
mer qu'alors les animaux sont préparés physiologiquement à la 
reproduction et psychologiquement au mouvement » (Beer et 
Meyer, 1951). 
Pour Shanks et Arthur (1952) et Van vVijngaarden (1955), les 
animaux qui se déplacent au printemps sont en quête d'un par­
tenaire pour la reproduction. 
Notre expérience sur la Houille au printemps 1970 nous a 
permis de suivre 4 mouvements ayant apparemment abouti à la 
formation d'un couple, dont deux consécutifs à la mort d'un par­
tenaire d'un couple préexistant, si l'on admet que deux animaux 
(mâle et femelle) recapturés plusieurs fois sur un même territoire 
forment un couple. Errington (1940) interprète de la manière sui­
vante la différence dans la mortalité et les mouvements printa­
niers chez les deux sexes : dès le début du printemps, il resterait 
peu de femelles non fécondées, et le fait de s'apparier réduirait 
l'aire d'activité des animaux à leur future aire de nidification ; 
il resterait par contre un surplus de mâles (majoritaires dans une 
population en hiver) qu'un état d' « insatisfaction sexuelle » main­
tiendrait dans un mode de vie instable. Ces animaux seraient res­
ponsables de la capture plus fréquente des mâles au printemps. 
V. 2. 2. Automne. - La période d'activité accrue d'automne 
correspondrait selon Beer et Meyer (1951) à une sécrétion accrue 
d'adrénaline (on constate une forte augmentation du poids surré­
nalien et une augmentation moins nette du poids de l'hypophyse) ; 
toujours selon ces auteurs, les conditions de vie défavorables ne 
suffiraient pas à expliquer le nombre d'animaux en déplacement. 
Selon Errington (1940), il semble qu'on ne puisse prédire ce que 
feront beaucoup d'animaux. 
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La plupart des déplacements automnaux sont dus à de jeunes 
individus; pour Van vVijngaarden (1955), c'est le surplus des nais­
sances de l'été. Cette activité serait donc la conséquence d'une 
surpopulation. Mais à cette période intervient aussi la formation 
des couples : en effet, en fin d'automne, la plupart des petits 
marais abritent une paire de Rats musqués (Shanks et Arthur, 
1952). Ces derniers auteurs notent cependant que si dans la plu­
part des cas, ce sont les jeunes animaux qui se déplacent après 
avoir passé les 5 à 8 premiers mois de leur vie dans le territoire 
parental, il peut aussi arriver que les adultes les accompagnent 
dans leurs déplacements. 
V. 2. 3. Proportion des migrateurs et des non-migrateurs. -
La plupart des auteurs sont d'accord pour dire que la majorité 
des Rats musqués présents en un lieu avant une période d'activité 
accrue, y sont encore après (Warwick, 1940 ; Aldous, 1946 ; Beer 
et Truax, 1950 ; Shanks et Arthur, 1952; Erickson, 1963). Les résul­
tats d'Aldous (1946) et d'Erickson (1963) à ce sujet sont assez sem­
blables : respectivement 69,25 % et 59 % de leurs recaptures n'in­
diquent pas de migration. Les résultats de Shanks et Arthur (1952) 
montrent des proportions encore plus faibles de migrateurs. Les 
déplacements des sédentaires seraient très réduits, selon les résul­
tats de Takos (1943) ; moins de 30 % des animaux repris à plus de 
33 m, de Aldous (1947) : 15,2 % des animaux marqués en été repris 
l'hiver à plus de 155 m et de Sather (1958) : 95 % des animaux 
repris à moins de 66 mètres. 
V. 3. - LIEU D'ABOUTISSEMENT DES DÉPLACEMENTS. 
Il semble que la recherche d'un nouveau territoire ne puisse 
être à l'origine des déplacements que si de mauvaises conditions 
de vie ont précédé ceux-ci. Beer et Meyer (1951) notent que les 
mouvements aléatoires loin du domaine vital proviennent d'une 
ou de plusieurs des six causes suivantes : crues, sécheresse, gel 
intense, famine, pression de population ou stade du cycle annuel 
de reproduction de l'animal. Sprugel (1951) et Lavroff (1957) citent 
plutôt les crues et sécheresses comme obstacles aux déplacements. 
Errington (1940) pense que des animaux peuvent être empor­
tés lors des crues et ainsi se perdre ; ces animaux perdus pour­
raient vagabonder au hasard ; témoin les Rats musqués écrasés sur 
les routes ou trouvés dans des fermes, dans des villes, dans des 
maisons. 
La plupart des déplacements dont font état les auteurs 
s'effectuent entre deux marais, un marais et une rivière, un marais 
et un lac, les deux biotopes étant souvent à peu près équivalents 
et peu distants (Errington, 1939 a ; Shanks et Arthur, 1952 ; Erick­
son, 1963). 
Shanks et Arthur (1952) pensent que les animaux « de rivière» 
tendent à rester dans les rivières et ceux d'étangs dans les étangs. 
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V. 4. - DURÉE DES DÉPLACEMENTS. 
La durée de ces périodes d'activité accrue est éminemment 
variable. Lynch, O'Neil et Lay (1947) notent que les déplacements 
peuvent être progressifs et étendus sur plusieurs mois, ou soudains 
et massifs. Erickson (1963) a constaté pour 3 printemps consécutifs 
des durées de 45 jours, 36 jours et 6 semaines. Le mouvement 
d'automne se prolongerait selon cet auteur pendant une période 
aussi longue que celui de printemps, mais il est difficile d'y assi­
gner un début ou une fin, étant donné le peu d'intensité du phé­
nomène. 
Sprugel (1951) a observé que le mouvement de dispersion est 
précédé par une période d'activité accrue autour des quartiers 
d'hiver ; les frictions entre animaux augmentent, un nombre accru 
d'individus se mettent à errer de-ci de-là. 
Durant le mouvement, des animaux peuvent s'installer tem­
porairement quelque part puis aller loin, jusqu'à ce qu'ils se soient 
fixés sur un territoire de reproduction. 
V. 5. - IMPORTANCE ÉCOLOGIQUE DES MOUVEMENTS. 
Il semble que l'importance écologique des déplacements du 
Rat musqué soit encore mal comprise. Les observations montrent 
souvent des faits apparemment contradictoires dont il paraît diffi­
cile de tirer une loi générale. La proportion relativement faible de 
migrateurs à chaque saison semble indiquer un comportement 
sédentaire sauf situation particulière obligeant l'animal à se dépla­
cer (jeunes chassés du terrier parental, quête d'un partenaire pour 
la reproduction, conditions de vie difficiles ... ) ; cependant, Erring­
ton (1939) constate qu'il peut se produire chez des animaux des 
deux sexes, en n'importe quelle saison, des mouvements erratiques 
individuels, sans cause apparente (conditions de vie difficiles ... ). 
Des individus immatures resteraient vagabonds tout l'été (Sprugel, 
1951). 
On n'a pas pu définir de tendance particulière quant à la 
direction de ces déplacements, à la détermination du choix d'un 
point d'arrivée, aux modalités selon lesquelles ils se font (en 
groupe, seul...). Chappellier (1933) et 'Warwick (1940) signalent que 
des animaux peuvent se déplacer seuls, et parfois par couple ou 
par famille. 
Sprugel (1951) note que le mouvement général se produit 
préférentiellement vers l'amont. Erickson (1963) constate que les 
mouvements se sont fait, durant son expérience, le plus souvent 
des étangs de plus haute altitude vers ceux des niveaux plus bas ; 
mais l'importance de la perte due au mouvement printanier n'a pu 
être mise en rapport avec l'étendue d'un marais, sa condition ou 
la .densité de population qu'il supportait. 
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Pour reprendre les termes d'Errington (1939), nous dirons que 
« quand le Rat musqué quitte son domaine vital, il semble que 
l'on ne puisse prédire où il ira ». 
VI. - PREDATION ET COMPETITION 
VI. 1. - PRÉDATION. 
Les principaux prédateurs du Rat musqué sont le Vison, la 
Loutre et les Rapaces nocturnes (ces derniers, vis-à-vis des jeunes 
animaux). D'autres Carnivores tels par exemple le Loup, le 
Renard, l' Alligator, di vers Rapaces, peuvent occasionnellement y 
prendre part. L'ampleur de la prédation est très réduite en Belgique 
(et plus généralement en Europe de l'Ouest) par rapport à ce 
qu'elle est dans le biotope originel du Rat musqué, en Amérique 
du Nord. 
La partie de la population la plus affectée par la prédation est 
composée d'animaux désavantagés d'une manière ou d'une autre : 
jeunes perdus, animaux malades ou blessés, vagabonds en dehors 
de leur territoire familier ; parmi ces derniers, les migrants, 
beaucoup succomberaient (Sather, 1958). De cette sorte, une popu­
lation « normale » ne souffre pas de la prédation (Sather, 1958), 
et celle-ci donnerait d'ailleurs lieu à des phénomènes compensa­
toires (Errington, 1951) ; ainsi une forte prédation des jeunes par 
le Vison entraîne une réduction des pertes par les autres facteurs 
de mortalité, et vice-versa. Une « prédation » humaine modérée 
aurait les mêmes effets. 
La prédation contribue ainsi à la régulation de la densité de 
population. Ce contrôle n'est cependant efficace qu'entre certaines 
limites de densité : pour une population de faible densité en condi­
tions de vie défavorables, les conséquences de la prédation peuvent 
être catastrophiques, comme ont pu le constater Errington, Siglin 
et Clark (1963) à Goose Lake ; lors de conditions de vie excellentes 
et prolongées, par contre, ce contrôle peut devenir insuffisant et 
la prédation est incapable de juguler un surpeuplement (Lynch, 
O'Neil et Lay, 1947 ; Errington, Siglin et Clark, 1963). 
VI. 2. - COMPÉTITION. 
La compétition peut être inter- ou intraspécifique. La pre­
mière est le fait du Campagnol d'eau ( Arvicola lerrestris) et du 
Rat brun (Rattus norvegicus), qui sont également des habitants 
des berges. Ces deux Rongeurs sont rapidement évincés par le Rat 
musqué ; ils déserteraient une région envahie par ce dernier (Chap­
pellier, 1933). ·warwick (1940) cite le cas de Rats musqués ayant 
envahi des terriers de Lapins situés près d'un cours d'eau. 
La compétition intraspécifique ne se manifeste de manière 
tangible qu'au printemps et en automne ; elle est due à l' « inquié-
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tude sexuelle » printanière (Errington, 1939 a) et à l'entrée des 
jeunes dans la part active de la population en automne. Cette 
compétition peut devenir importante en cas de surpopulation, ou 
de conditions climatiques défavorables : sécheresse, crues ... , ces 
deux phénomènes entraînant une réduction du nombre d'abris 
disponibles pour la population et impliquant donc une concurrence 
pour leur occupation. Dans des marais asséchés, un piégeur esti­
mait que jusqu'à 90 % des peaux étaient endommagées par les 
morsures de congénères (cité par Errington, 1939 a). 
VI. 3. - COMPÉTITION AVEC L'HOMME. 
Il convient ici de noter qu'en des régions de forte population 
humaine, le Rat musqué s'est révélé un animal intolérable par les 
dégâts qu'il occasionne aux berges : la plupart des pays d'Europe 
ont des services spécialisés pour son extermination. 
A titre d'exemple, le tableau suivant (Tableau 1) reproduit le 
nombre annuel de captures effectuées par le Service belge de lutte 
contre le Rat musqué de 1960 à 1969. Les responsables de ce Ser­
vice pensent que ces captures annuelles représentent près de 90 % 
de la population. 
Même dans les pays où le Rat musqué est uniquement utilisé 
pour sa fourrure, le piégeage peut localement aboutir à l'extirpa­
tion, bien que dans l'ensemble, la population semble se maintenir 
malgré ce prélèvement important (Errington, 1940). 
TABLEAU 1 
Nombre annuel de captures de Rats musqués en Belgique. 
1960 7 399 Rats musqués capturés 
1961 9 489 
1962 13 660 
1963 16 714 
1964 22 126 
1965 22 049 
1966 37 770 
1967 65 656 
1968 107 087 
VII. - INFLUENCE DE CERTAINS FACTEURS ABIOTIQUES
SUR LE COMPORTEMENT DU RAT MUSQUE 
VII. 1 EAUX COURANTES ET ESTUAIRES. 
Les eaux courantes sont généralement considérées plutôt 
comme des lieux de passage des Rats musqués en déplacement 
que comme des lieux propices à leur établissement. Nos expé-
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riences sur la Houille nous ont cependant permis de constater la 
présence et l'installation de Rats musqués pendant plus d'un an 
dans une rivière torrentueuse, loin de tout étang. 
Shanks et Arthur (1952) et Alexander (1960) ont également 
signalé l'établissement de Rats musqués en rivière. 
Dozier (1947) a montré que les estuaires sont peu favorables 
à l'établissement du Rat musqué ; cela semble être vrai pour 
l'espèce côtière, Ondatra macrodon, inconnue en Europe. Les 
variations de salinité sembleraient diminuer la résistance des 
jeunes ; les grandes fluctuations du niveau de l'eau dues aux 
marées et le sol sablonneux y rendent difficile la construction des 
terriers. 
VII. 2. - NATURE DU SOL. 
Les galeries creusées dans un sol vaseux ou dans le sable des 
embouchures de fleuve s'effondrent régulièrement. Un sol trop 
meuble ou rocailleux rebute le Rat musqué. 
A l'étang de Coubry, nous avons constaté que certaines por­
tions de berge recouvertes de cailloux schisteux étaient dépourvues 
de terriers malgré une profondeur d'eau suffisante. Aucun terrier 
n'a été repéré non plus sur une partie du périmètre bordée d'un 
tapis de roseaux (principalement Glyceria maxima et Equisetum 
spp.) dépassant l'eau d'une vingtaine de centimètres. Ces végétaux 
étaient cependant bien fréquentés, pourvus de nombreuses coulées, 
salles à manger et lieux de défécation. 
VII. 3. - NIVEAU DE L'EAU. 
Un niveau d'eau stable est propice à l'installation et à la survie 
du Rat musqué tant du point de vue de l'habitat que de la nourri­
ture : les salles de séjour restent à sec et les plantes aquatiques 
se développent bien. Errington (1948) estime que les effets directs 
des variations du niveau de l'eau sur le comportement du Rat 
musqué sont plus importants que leurs effets indirects par l'inter­
médiaire des plantes. Bellrose et Brown (1941) avaient également 
remarqué un nombre de huttes par hectare plus élevé dans les 
lacs à niveau stable. Dans ces lacs, la végétation est au total moins 
abondante que dans les étangs dont le niveau est moins stable, mais 
elle se trouve concentrée dans les zones de bonne profondeur (voir 
§ I. 2. 2.). Bellrose et Low (1943) observent encore, lors d'une 
inondation à lac Douglass en 1941, la disparition de la végétation 
émergente et de la totalité de 1 243 huttes présentes avant l'inon­
dation ; la population de Rats musqués diminua fortement et on 
put observer de nombreuses luttes pour l'occupation des derniers 
abris émergents. Cet exemple confirme l'action néfaste des fluc­
tuations du niveau de l'eau sur les populations de Rats musqués ; 
les effets d'une sécheresse ont déjà été énumérés au § I. 3. 
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VII. 4. - CLIMAT. 
VII. 4. 1. Trois facteurs climatiques. - Le climat semble exercer 
une influence prépondérante sur la répartition géographique et les 
fluctuations du nombre de Rats musqués. Il faut cependant se 
souvenir de ce que l'extrême adaptabilité du Rat musqué lui 
permet d'affronter des situations climatiques variées allant du 
grand Nord aux climats tropicaux (un piégeur nous a remis une 
peau provenant du Congo, dont les poils étaient beaucoup moins 
longs que sur une peau de région froide, et dont la bourre était 
quasi inexistante). Les facteurs climatiques principaux sont la 
durée d'insolation, la température et les précipitations. 
- L'influence de la durée d'éclairement sur le réveil de l'acti­
vité sexuelle au printemps a été mise en évidence par Olsen (1959). 
Le Rat musqué est une espèce nocturne et l'étude de son rythme 
nycthéméral montre qu'il est surtout actif entre le coucher et le 
lever du soleil : Vincent (1971) a montré la brusque augmentation 
de la fréquence des entrées et sorties de terriers à la tombée de la 
nuit et son maintien à un plateau jusqu'au lever du jour avec une 
interruption de 0 h à 2 h, l'activité diurne étant très réduite. 
- L'épaisse fourrure du Rat musqué ainsi que son mode de 
vie aquatique le rendent relativement indépendant des grands 
écarts de température. Ces derniers se font sentir seulement en 
relation avec les précipitations. 
- L'action prépondérante du facteur climatique s'exerce par 
le biais des précipitations qui modifient directement le niveau de 
l'eau. Nous avons vu plus haut toute l'incidence des fluctuations du 
niveau de l'eau sur une population de Rats musqués. Nos rever­
rons cette action au paragraphe suivant, en relation avec d'autres 
facteurs liés à la saison. 
VII. 4. 2. Mortalité saisonnière liée au climat. - En été : Un 
été sec provoque une série de réactions en chaîne qui peut avoir 
des conséquences dangereuses pour une population de Rats mus­
qués (Lavroff, 1957) : 
- Le niveau de l'eau baisse, ce qui provoque une concentra­
tion de la population sur de plus faibles étendues d'eau et rend 
la nourriture moins accessible. Ces conditions acculent le Rat 
musqué à de plus longs déplacements sur la terre ferme et le 
rendent plus vulnérable à la prédation. 
Une situation de ce genre a permis d'observer à Kubansk des 
restes de Rat musqué dans l'estomac de 7 Renards sur 22 exami­
nés; cette proportion est anormalement élevée (Lavroff, 1957). 
- Les plantes dont se nourrit le Rat musqué sont également 
affectées par la baisse du niveau de l'eau et il peut en résulter une 
réelle carence en nourriture. Il en découlera un état d'hyponutri­
tion et de moindre résistance aux maladies. L'installation de 
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carences ou d'épizooties se trouve encore facilitée par la concen­
tration des animaux sur une faible surface (cf. aussi Errington, 
1951). 
En hiver : Un hiver normal n'affecte pas excessivement une 
population de Rats musqués. En U.R.S.S. et au Canada, le fond 
des lacs gèle presque chaque hiver, sans que les Rats musqués 
en souffrent beaucoup. 
- Un gel anermalement prolongé, peut provoquer des déclins 
de population de 50 % ou 60 %. Cela s'est observé en U.R.S.S. 
durant l'hiver 1940-1941. La quantité de neige était minime et le 
niveau de l'eau, très bas, ce qui renforçait encore les effets d'un 
gel prolongé. Les réserves de nourriture accessibles sous eau 
s'épuisent dans ces conditions, surtout s'il y a peu d'eau, et l'ab­
sence de neige rend le Rat musqué vulnérable à la prédation sur 
terre ferme. 
- La formation d'une couche de glace « secondaire » (glace -
fonte partielle - regel) a donné lieu au lac Katramsk à une morta­
lité de 80 % durant l'hiver 1943 (Lavroff, 1957). 
- Une abondante chute de neige (en U.R.S.S., l'hiver 1949-
1950) fait descendre la couche de glace sous la surface de l'eau ; 
les huttes construites sur la glace sont de ce fait rendues inutili­
sables (Lavroff, 1957). 
Au printemps : Les inondations de printemps peuvent empor­
ter les huttes. Si elles se produisent tardivement, de jeunes Rats 
musqués peuvent être entraînés par le courant. Le danger est par­
ticulièrement grand en période de lactation, ou lorsque les inon­
dations sont accompagnées de fortes chutes de température ou 
enfin lorsqu'elles sont telles que l'animal ne peut plus trouver 
d'abris émergents pour se protéger des intempéries et de la pré­
dation. Il semble que ces inondations soient le facteur de mortalité 
le plus important chez les Rats musqués en Ukraine (Lavroff, 1957). 
VII. 5. - CONCLUSION. RÉGULATION CLIMATIQUE DE LA DENSITÉ DE 
POPULATION. 
Ce qui vient d'être dit montre combien sont nombreuses les 
pressions auxquelles est soumis le Rat musqué. Il en résulte une 
fluctuation constante des effectifs, ce qui semble être l'apanage 
des faunes polaires et circumpolaires. Dans ces régions où règnent 
des conditions de vie difficiles, les espèces, peu nombreuses, 
comportent un grand nombre d'individus. Le Rat musqué, comme 
le Lemming, est également très prolifique. De l'équilibre entre les 
conditions de vie et le « potentiel biotique» de ces espèces, résultent 
les fortes fluctuations du nombre d'individus auxquelles nous 
pouvons assister. Nous nous bornerons à citer ici le passionnant 
problème posé par ces fluctuations, dont l'étude dépasse le cadre 
de ce travail. 
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L'hypothèse d'Elton à cet égard, est qu'un cycle climatique 
doit déterminer le cycle des fluctuations du nombre des animaux 
(Elton et Nicholson, 1942). Ni la prédation, dont les effets sont 
trop limités, ni les maladies cycliques ne pourraient selon cet 
auteur suffire à expliquer ce phénomène. La corrélation entre 
l'activité solaire (taches solaires) et le cycle de fluctuation d'abon­
dance que cet auteur croyait avoir décelé chez d'autres animaux 
(Lynx, Lièvre arctique ... ) ne semble pas exister dans le cas du Rat 
musqué. Plusieurs cycles pourraient se superposer : un cycle de 3 
à 4 ans, un autre de 10 ans environ (Elton, 1924 ; Elton et Nichol­
son, 1942 ; Elton, 1958). Cette hypothèse est cependant .conlro­
versée (Lavroff, 1957). 
Notons cependant le singulier synchronisme mis en évidence 
par Errington (1954) entre les fluctuations cycliques d'abondance 
de Lepus americanus et de Bonasa umbellus et certaines variations 
cycliques observées chez le Rat musqué, par exemple dans le 
nombre de jeunes par portée, le nombre de femelles concevant 
durant l'année de leur naissance, la tolérance territoriale intra­
spécifique, la résistance à la maladie. Le cycle d'abondance du 
Rat musqué, par contre, n'est pas synchrone avec celui du Lièvre 
et de la Grouse à collier. Des variations de milieu peuvent avoir 
des effets locaux ou régionaux marqués sur l'abondance du Rat 
musqué - effets qui peuvent d'ailleurs être compensés soit par la 
population elle-même, soit par les populations voisines, ce qui 
provoque ainsi des fluctuations non cycliques de la densité de 
population. 
Dans le cadre de notre étude, nous retiendrons de tout cela, 
qu'on ne peut, dans l'état actuel de la question, prévoir à long 
terme la densité de population du Rat musqué. 
En conclusion, nous sommes portés à accorder, selon l'hypo­
thèse d'Elton (1958), une grande importance aux facteurs clima­
tiques sur le comportement du Rat musqué et, peut-être, sur le 
cycle de ses fluctuations d'abondance ; entendons par là, que les 
conditions extrêmes auxquelles le climat peut soumettre le milieu, 
sont à même d'interrompre l'action des processus normaux de 
régulation des effectifs, processus dépendant de la densité de la 
population. 
VIII. - SURPOPULATION CAUSES ET EFFETS 
VIII. 1. - CAUSES. 
Un surpeuplement peut avoir lieu si les conditions de vie 
restent pendant un certain temps excellentes à une période où le 
taux de reproduction est élevé (maxima du cycle d'Errington, 1954). 
D'après Lavroff (1957), la fécondité des femelles est encore 
augmentée dans de telles conditions et la période de spermiogenèse 
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est prolongée chez les mâles. Au-dessus d'un certain seuil, ni les 
émigrations ni la prédation ne peuvent plus contrôler cette proli­
fération. 
Les signes de surpeuplement sont évidents : les galeries 
deviennent des canaux ouverts, la végétation du marais est rava­
gée, d'abord aux alentours des habitations, puis de plus en plus 
loin jusqu'à disparition totale ; les cultures avoisinantes sont alors 
attaquées ; les agressions et combats entre congénères augmentent 
(Errington, 1951). 
Notons en passant que Chu Ching et Yien Chih Tang (1964) 
estiment l'abondance optimale à 27-32 familles par hectare de 
bon habitat. A partir de 39,5 familles par hectare, la nourriture 
végétale ne pourrait plus se maintenir et il y aurait surpopulation. 
VIII. 2. - EFFETS ET RÉGULATION. 
Deux conséquences de la surpopulation, la famine et les 
maladies, sont à même de la juguler. Ces deux phénomènes entraî­
nent une réduction très importante de la reproduction ; le nombre 
de jeunes par portée diminue et la mortalité à la naissance est 
élevée (Lavroff, 1957). Le pillage du marais oblige les animaux à 
chercher de plus en plus loin une nourriture de moins en moins 
abondante. Ils s'aventurent loin de l'eau et deviennent une proie 
facile ; les luttes intraspécifiques s'accentuent pour l'occupation 
des abris et peuvent s'accompagner de cannibalisme. 
Selon Errington (1948) et Lavroff (1957), les maladies se pré­
sentent souvent sous forme d'épizooties ; Lynch, O'Neil et Lay 
(1947) pensent qu'elles n'atteignent jamais de telles proportions. 
Sur un lot de 440 Rats musqués, \Varwick (1937) a identifié 
les organismes suivants : Hepaticola (Capillaria) hepatica provo­
quant une inflammation du foie ; Bacillus cloacae (gram nég.) ; 
un streptocoque hémolytique (gram pos.) donnant des abcès aux 
poumons, et des bacilles entraînant des lésions tuberculaires. 
Lavroff (1957) cite une épidémie de tularémie, qui a provoqué 
en 1949-1950 une chute de population de 69 % dans la province de 
Novosibirsk. Errington (1954) a décrit une maladie hémorragique 
provoquant des lésions aux intestins, au rectum, aux poumons et 
parfois au foie ; cette maladie pourrait anéantir des populations 
locales. 
VIII. 3. - CONCLUSION : RÉGULATION nu NOMBRE n'1NDivmus. 
En conclusion de ce paragraphe, nous admettrons avec Erring­
ton (1948) que « les gains et les pertes d'une population animale 
ont tendance à se conformer à des lois déterminées d'abord par 
la densité de la population. Quand celle-ci se trouve à une den­
sité modérément faible, les pertes sont minimales. La persistance 
de ces cadres mathématiques malgré les variations de l'environ-
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nement, signifie que les effets de ces variations sont annulés par 
des facteurs inhérents à la population. Une forte mortalité de 
la première portée peut par exemple entraîner une fécondité 
prolongée et une meilleure survie de la troisième portée. » 
Pourtant dans certains cas, ces effets peuvent dépasser les 
limites dans lesquelles la population exerce sur elle-même un 
contrôle par rétroaction en fonction de sa densité, ce qui entraîne 
une surpopulation ou une décimation. 
Le contrôle de la densité entre certaines limites (et à longue 
échéance, ramenant la densité dans ces limites, selon l'hypothèse 
d'Errington, 1948) est donc soumis à des facteurs inhérents à la 
population, tandis que le dépassement de ces limites dans un sens 
ou dans l'autre, est soumis à des facteurs extérieurs à la popu­
lation (climatiques, selon l'hypothèse d'Elton, 1958). 
CONCLUSION 
Il semble malaisé de décrire en termes simples le compor­
tement du Rat musqué et l'évolution de ses populations. Cette 
difficulté reflète la complexité des phénomènes concernés. Les 
faits observés par différents auteurs et même parfois par le même 
auteur peuvent paraître contradictoires, au point que toute géné­
ralisation semble dangereuse et prématurée, du moins lorsqu'il 
s'agit de phénomènes où le comportement individuel joue un rôle 
important. 
Ainsi par exemple, les modalités des déplacements et des 
mouvements de dispersion nous semblent en premier lieu dictées 
par le comportement individuel ou par l' « état psycho-physiolo­
gique » de l'animal (par exemple insatisfaction ou satisfaction 
sexuelle). Pour reprendre les termes d'Errington (1954), l'impor­
tant n'est pas de savoir si les Rats musqués abandonnent leur 
habitat ou non, mais de savoir comment ils l'abandonnent. Nous 
voyons en effet des Rats musqués vivant dans des zones qui nous 
semblent favorables, les quitter sans raison apparente et d'autres 
rester dans des terriers asséchés, même non loin d'habitats mieux 
situés. 
Des mouvements peuvent se faire progressivement, d'une 
manière que nous qualifierons d'intelligente (Errington, 1954) et 
d'autres peuvent être brusques, très longs et amener les animaux 
dans des endroits aussi inattendus qu'une ville, ou un champ situé 
à 40 miles de tout étang à Rats musqués (Lay, 1945), et ces mou­
vements peuvent être le fait de Rats isolés, de couples ou parfois 
de toute une portée. 
Les exemples montrant la variabilité des réponses indivi­
duelles aux divers « problèmes écologiques » que rencontre 
- 32-
le Rat musqué, peuvent être multipliés à propos du choix d'un lieu 
d'habitation, de la nourriture, de l'accouplement, du comportement 
parents-jeunes, de la tolérance territoriale intraspécifique, du 
comportement vis-à-vis de difficultés telles que la sécheresse, les 
crues, le froid ... Il semble que dans toutes ces situations le compor­
tement du Rat musqué soit guidé par « sa volonté acharnée de sur­
vivre » (Errington, 1939 a) et son adaptibilité extrême. Cette diver­
sité des réponses pourrait partiellement expliquer les évolutions 
très dissemblables de populations locales et nous mettre sur la 
voie du facteur intrinsèque de régulation de densité qui est la 
résultante des comportements individuels pouvant influencer les 
effectifs : dispersion, lieu d'habitation, accouplement, tolérance 
territoriale, recherche de la nourriture. 
Nous avons admis avec Errington (1951, 1954) que cette régu­
lation, probablement dépendante de la densité de population par 
le biais des facteurs de mortalité et d'accroissement, avait pour 
effet de maintenir la densité entre certaines limites « optimales », 
et que ces limites pourraient varier cycliquement. 
Nous avons également admis avec Elton (1942, 1924, 1958) 
l'importance du facteur climatique, importance que montrent 
d'ailleurs les observations de tous les auteurs. Et nous pensons, 
comme le suggère Errington (1954) que ce facteur climatique 
serait responsable des fluctuations d'abondance se situant « en 
dehors » du cycle intrinsèque, donc du dépassement des limites 
entre lesquelles la population se maintient normalement. L'action 
des facteurs d' « environnement », enfin, serait comme le sug­
gèrent les observations d' Arata (1959) sur des milieux défavo­
rables, de changer le niveau de densité, sans cependant faire 
varier l'amplitude des fluctuations, donc d'ajouter une «contrainte 
constante » aux contraintes fluctuantes du facteur climatique et 
du facteur densité de population. 
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SUMMARY 
The muskrat (Ondatra zibethica zibethica Linn.) is a rodent 
adapted for semi-aquatic life. Its original geographical distribu­
tion ranges over North-America, but due to fur-breeding, it has 
settled in the Northern parts of Europe and Asia. 
Still water areas such as lakes, ponds, marshes are the prefer­
red habitats, but the muskrat may also be found in running waters 
(streams, rivers, creeks, etc.). lts normal dwelling-places are 
bank-burrows and shallow-water bouses. 
The muskrat feeds principally on aquatic plants, but, at times 
it may consume terrestrial plants or supplement its diet with 
animal food. 
A clear territorial behavior allows one to define a territory 
occupied by a single family group : in defending this territory, 
the muskrat sometimes engages in vicious intraspecific strife, 
specially during spring and autumn. 
Many authors believe that the species in monogamous. Its 
reproductive season extends from March/ April to September in 
temperate and cold regions, but usually continues throughout the 
year in warmer areas. 
The œstrous cycle takes on average 6.1 days. The reproduc­
tive cycle including the pregnancy period and a postpartum œstrus, 
occupies 27 to 33 days. Depending upon living conditions, a 
female gives birth 1 to 4 times a year ; each tirne 6 young are 
produced on average. This number varies according to the age 
of the female, season, social stress and is believed to follow a 
10-year cycle. 
Two month old young establish themselves in auxiliary quar­
ters within the limits of the parental territory : at four months, 
the young start leaving their parental territory. The last litter 
stays with the parents during its first winter. 
ln general, males slightly outnumber females ; the adult 
male/female ratio is at a maximum during spring and at a mini­
mum in autumn. Males predominate in young age groups : the 
survival rate of very young females seems to be less than that of 
males of the same age. 
The extent and frequency of movements have led to such 
generalisations as the « migra tory muskrat ». ln fact, the signi­
ficance and importance of movements have yet to be thoroughly 
studied. Spring and autumn are seasons of increased activity in 
muskrats. The constitution of breeding pairs or the search for 
adequate breeding territories could explain the spring movements, 
while a partial explanation of the summer and autumn season 
movements could be the growing up of young to become a part of 
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the active population. Erratic individual movements occur 
throughout the year. 
The principal predators of the muskrat are : mink, otter, owls 
and occasionally fox, wolf and raptorial birds. The main compe­
titors are the brown rat (Ratfus norvegicus) the water vole (Arvi­
cola sp.) and bank-dwelling rodents. These are generally quickly 
eliminated by muskrats ; it seems that they desert the territory of 
muskrats. 
Examination of the effects of abiotic factors such as soil type. 
stability of water-levels and climatic factors (particularly rainfall) 
illustrates the adaptability of muskrats to extreme living condi­
tions. There is an astonishing diversity in individual responses to 
various environmental changes ; this is seen in the fidelity of some 
muskrats to completely dry quarters, even in the proximity of 
more suitable habitats, or in the conversion to an erratic way of 
life of muskrats living in apparently favourable habitats. At the 
population level, these « external » factors seem to be responsible 
for local trangressions of « optimal density limits », resulting in 
destruction or overcrowding of local populations. Overcrowding 
results in starvation and disease, which in turn reduce population 
density. Under normal cor1Jitions, predation and the auto-regu­
lation of such intrinsic population growth characteristics as repro­
duction, territorialitv and movement tend to maintain a muskrat 
population within aii « optimum » density range. 
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